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PRESEDINTELE SENATULUI

Vi comunicam, aliturat, in copie, Decizia nr.367 din data de 29 iunie

2022, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis

obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si a constatat

ci Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor de

asistentd sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului, din

administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale,

precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2004

privind vinzarea bunurilor imobile in care se desfagoara activitati de asistentd

sanitar-veterinara este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 1071A/2022

DECIZIA nr.367
din 29 junie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
activitiitilor de asisten¢ii sanitar-veterinari, aflate in proprietatea privati a
statului, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea
consiliilor locale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.89/2004 privind vinzarea bunurilor imobile in care se
desfigoara activititi de asistenti sanitar-veterinara, in ansamblul siu

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Gheorghe Stan - judeciitor
Livia-Doina Stanciu - - judecétor
Varga Attila - judeciitor

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
transmiterea unor bunuri imobile destinate activititilor de asistentd sanitar-
veterinard, aflate in proprietatea privati a statului, din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si pentru
abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2004 privind vanzarea
bunurilor imobile in care se desfigoard activitati de asistentd sanitar-veterinara,
obiectie formulati de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr. 3521 din 21 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosg#{aMi
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1071A/2022. _

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului
sustine incilcarea dispoziiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 34 alin. (1) si (2) si ale
art. 45 din Constitutie, sens in care formuleaz critici de neconstitufionalitate din
perspectiva omisiunii legiuitorului de a reglementa norme tranzitorii prin care s
se stabileasca termene adecvate in care destinatarii reglementirii in materie sé se
conformeze noilor obligatii impuse de legiuitor.

4. Aratd cd noile prevederi stabilesc cadrul juridic pentru bunurile imobile
destinate activitdfilor de asisten{i sanitar-veterinari, proprietatea privati a
statului, ce vor fi trecute din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale pe a céror razé teritoriald se afld acestea.
Concomitent cu trecerea din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale a bunurilor imobile destinate activititilor de
asistentd sanitar-veterinard, este abrogati si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care se desfisoard activitifi de
asistenfi sanitar-veterinard, act normativ care stabilea cadrul legal pentru
vénzarea bunurilor imobile - cladiri §i terenuri aferente -, previzute in anexa la
ordonanta de urgentd, de citre Agentia Domeniilor Statului, prin atribuire directd
citre concesionarii activitatilor sanitare veterinare publice de interes national care
isi desfigoard activitatea in aceste imobile.

5. Medicina veterinari este una dintre profesiile reglementate sectorial prin
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului, iar exercitarea
profesiei-de medic veterinar este reglementatd prin Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 209 din 24 martie 2014.

6. Totodati, ,.activititile pe care legiuitorul le di in competenta exclusivd a
medicilor veterinari prezinti o importan{i deosebitd, avdnd un impact direct
asupra sdnititii animalelor §i indirect asupré celei a oamenilor” (a se vedea
- Deciziile Curtii Constitutionale nr. 511 din 4 ijulie 2017 §i nr. 846 din 18

| noiembrie 2020).



7. Potrivit Legii nr. 160/1998, medicul veterinar cu drept de liberd practica
poate opta in vederea exercitirii profesiei pentfu una dintre formele de
organizare: (i) fie ca persoani fizicd ce exerciti in mod independent o profesie
liberald, caz in care formele de exercitare a profesiei sunt cabinetul medical-
veterinar individual de consultantd, cabinetul medical-veterinar individual de
asistentd, respectiv cabinete medical-veterinare asociate, (ii) fie ca persoand
juridicd - societate reglementat de Legea societdtilor nr. 31/1990 - ce are obiect
principal de activitate activititi veterinare, caz in care formele de exercitare a
profesiei sunt cabinetul medical-veterinar de consultants, cabinetul medical-
veterinar de asistents, clinica veterinard, spitalul veterinar, centrul veterinar
specializat, unitatea farmaceutici veferinaré pentru comercializarea cu aménuntul
(farmacie veterinard sau punct farmaceutic veterinar) si laboratorul medical-
veterinar privat,

8. In acest context, Avocatul Poporului sustine c, prin aplicarea noului act
normativ, unitifile medical-veterinare, care au fost.‘l‘nﬁintate si functioneazi in
temeiul §i cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei
reglementdri care le impune condifii de funcfionare noi, in ceea ce priveste
desfagurarea efectivd a activititii de medicin3 veterinard, in cabinetele medicale
veterinare, intrucét dispozitiile in discutie afecteazi, in mod direct, functionarea
acestor cabinete, prin schimbarea cadrului juridic al bunurilor imobile destinate
activititilor de asistentd sanitar-veterinara, constdnd in sedii ale circumscriptiilor
sanitar-veterinare, locuinte de serviciu §i anexele inseparabile.

9. Asadar, in lipsa unor reglementiri tranzitorii, de la data intrérii in vigoare a
noilor reglementri, toate unititile medical-veterinare care au sediile in spatiile
aflate in proprietatea privati a statului, constdnd in sedii ale circumscriptiilor
sanitar-veterinare, locuinte de serviciu si anexele inseparabile, precum si
terenurile aferente, si care trec din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale pe a ciror razi teritoriali se afld acestea pot

ajunge in situatia de a nu mai putea indeplini conditiile previzute de lege pentru

«

desfigurarea activititii de medicind veterinard sau, dupid caz, de a n om’eﬁ“




functiona, in fapt, in locatiile avind aceastd destinatie. Acest aspect este de natura
s determine incéilcarea dispozitiilor art. 34 din Constitutie in ceea ce priveste
obligatia statului de a lua mésuri pentru asigurarea igienei §i a sanititii publice,
ceea ce implici §i crearea conditiilor care si asigure prestarea de servicii
medicale, inclusiv sub aspectul asigurérii bazei materiale necesare.

10. Or, intrucat legea criticatd reglementeazi, pe de o parte, doar trecerea
bunurilor imobile destinate activitifilor de asistentd sanitar-veterinard din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in cea a consiliilor locale, iar, pe de
alti parte, abrogd normele care permiteau vanzarea spatiilor in scopul exclusiv al
desfasurdrii activitadfii sanitar-veterinare, fdri garantii in privinta péstrérii
destinatiei imobilelor, cu riscul schimbirii pe viitor a destinatiei acestora, statul
nu va mai dispune de baza. materiald care si asigure indeplinirea obligatiei
constitufionale mentionate §i, ca urmare, nu i§i va mai putea indeplini obligatia
constitutionala de a lua mésuri pentru asigurarea igienei §i sindtitii publice.

11. in plus, toate aceste modificiri in structura unititilor medical-veterinare
presupun operatiuni care implicid modificarea actelor de infiintare a cabinetelor
medical-veterinare, respectiv a certificatelor de inregistrare in Registrul unic al
cabinetelor medical-veterinare, cu sau fird personalitate juridicé, ce se intocmesc
la consiliile judetene, dupi aprobarea lor de citre Biroul executiv al Consiliului
National al Colegiului Medicilor Veterinari, certificate necesare pentru obtinerea
autorizatiei de functionare a cabinetului [art. 32 alin. (1) din Legea nr. 160/1998].

12. De asemenea, Avocatul Poporului sustine incilcarea principiului previzut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la cerintele de previzibilitate a legii.
Chiar daci noile conditii impuse operatorilor economici furnizori de servicii
medical-veterinare se justificd din perspectiva importantei valorilor apirate prin
intermediul acestor prevederi si a gravititii consecintelor ce pot apirea in cazul
unor solutii legislative diferite, se sustine ci impunerea de reguli noi fard
reglementarea unei solutii legislative pentru situatia tranzitorie i a unui termen

adecvat si rezonabil care si permitd destinatarilor normei si rdspundd noilor

L cerinte legislative demonstreazi lipsa de previzibilitate §i de coerenti legislativa
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si este contrar# principiului securitéii raporturilor juridice civile care constituie o
dimensiune fundamentald a statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme
tranzitorii menite sd asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu
reprezintd, astfel, o incilcare a exigentelor constitutionale care consacrd
principiul securitétii juridice §i a principiului increderii legitime, principii care
impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite
care si asigure stabilitatea regulilor instituite (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 846 din 18 noiembrie 2020).

13. In lipsa unor dispozitii tranzitorii sau a unei modificiri cuprinse in legea
criticatd prin care si se prevadd efectele asupra raporturilor juridice in curs de
derulare, arati ci legea este contrard art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea
sa referitoare la calitatea legii, dar §i in cea referitoare la securitatea raporturilor
juridice in curs de derulare. Referitor la cerintele de calitate a legii, invocd
aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. '

14. Totodatd, Avocatul Poporului sustine incédlcarea principiului
stabilitatii/securitdtii raporturilor juridice prevdzut de art.l alin.(3) din
Constitufie, sens in care arati cd legiuitorul nu a insotit modificérile prin care
adauga noi conditii pentru infiintarea si functionarea unititilor medical-veterinare
cu norme tranzitorii exprese, menite si asigure previzibilitate §i certitudine
modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor de
circumstantiere mentionate mai sus, precum §i a unui termen rezonabil in care
destinatarii normelor si se adapteze noilor prescriptii legale in scopul asigurdrii
continuititii In activitatea economica. Legea astfel modificati a fost adoptatd cu
incilcarea principiului securititii juridice si a principiului legalitétii, consacrate
de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. |

15. De asemenea, intrucit omisiunea de a reglementa norme tranzitorii

vizeazd aplicarea noilor dispozitii cu privire la unititile medical-veterinare




act normativ, astfel incét, pentru aceste considerente, legea este neconstitutionalad
in ansamblul s&u. |

16. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate invoci aspecte privind
principiul securitdii juridice si principiul legalitatii cuprinse in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr. 232 din 5 julie
2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016 sau Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019)
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum i art. 26 teza intéi din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative.

17. De asemenea, Avocatul Poporului considerd cd actul normativ criticat
. incalcd si prevederile art. 45 din Constitufie cu privire la libertatea economica.
Astfel, in scopul credrii unui mediu concurenfial §i a unei piefe interne
competitive, este garantat, la nivel constitutional, principiul libertéitii economice
care, impreund cu libera inifiativé, constituie fundamentul economiei de piati. Or,
este necesar ca aceste drepturi fundamentale sd fie garantate infraconstitutional
printr-o legislatie previzibild §i coerents, care s asigure stabilitatea raporturilor
juridice existente in domeniul reglementat al profesiei de medic veterinar. in caz
contrar, activitatea medicilor veterinari §i a cabinetelor veterinare sunt afectate,
acestea fiind in imposibilitatea de a-§i mai desfisura activitatea.

18. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea. nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de
vedere.

19. Guvernul apreciazi c# obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatd in
raport cu prevederile art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutie §i neintemeiatd in raport
cu prevederile constitufionale ale art34 s§i 45. Invocd Decizia Curtii
~ Constitutionale nr. 846 din 18 noiembrie 2020 si arati c& abrogarea Ordonantei
" de urgentd a Guvernului nr.89/2004, fir3 a se reglementa §i situatiile tranzitorii
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derivate din eventualele contracte de concesiune, incheiate in conditiile art.15
alin.(2) din actul normativ respectiv, in curs de desfasurare la intrarea in vigoare a
legii ce face obiectul sesizirii, este de naturi a incdlca principiul securititii
juridice, destinatarii legii nefiind in mésuré si-si prefigureze conduita in vederea
respectérii noilor prevederi. Referitor la invocarea dispozitiilor art.34 alin.(1) si
(2) din Constitutie, Guvernul apreciazi ci sustinerile autorului sunt neintemeiate,
in conditiile in care prevederile art.3 din legea ce face obiectul sesizirii de
neconstitufionalitate asigurd garantii pentru desfigurarea activitifii de medicind
veterinard in imobilele in cauzi, prin instituirea obligatiei péstrérii destinatiei
bunurilor in cazul inchirierii acestora. In ceea ce priveste prevederile
constitutionale privind libertatea economics, apreciazd cid acestea nu sunt
incidente, normele criticate neaducdnd modificdri cu privire la conditiile
referitoare la desfigurarea activititii de medicind veterinari de citre medicii
veterinari. |

20. Pregedintii celor doudi Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitatate.

21. La dosarul cauzei, Colegiul Medicilor Veterinari - Biroul executiv a
comunicat un memoriu, in calitate de amicus curiae, prin care arati ci legea
criticatd contravine prevederilor constitufionale ale art. 1 alin. (3) si ‘('5) in
componenta sa privind principiul legalit#fii si principiul securitifii raporturilor
juridice. Se arati cd, desi modificd substantial cadrul legal in vigoare, actul
normativ criticat nu reglementeazi dispozitii tranzitorii referitoare la termene
adecvate pentru finalizarea procesului de vénzare-cumpirare aflat in derulare. In
acest moment foarte multe cabinete medicale veterinare din mediul rural, in urma
solicitirii de cumpérare de la Agentia Domeniilor Statului, au platit efectuarea
cadastrului §i intabularea imobilelor §i asteapté»sé fie semnate contractele. Alte
imobile pentru care s-au depus solicitiri de cumpdrare sunt in procesul de
evaluare. La aceast dati, unele imobile sunt concesionate in baza art. 21%-21¢ din
Legea nr.268/2001 privind privatizarea societétilor ce detin in administrare
terenuri proprietate public3 si privaté a statului cu destinatie agricold si infiaf
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Agentiei Domeniilor Statului si, ca atare, trebuie precizat ci acestea trec cu
sarcini de la Agentia Domeniilor Statului la consiliile locale. Se sustine ci odatad
cu abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2004 este necesar si se
abroge si art. 214-216 din Legea nr. 268/2001.

22. La termenul de judecati fixat pentru data de 2 iunie 2022, Curtea a aménat
dezbaterea pentru data de 29 iunie 2022, cénd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiecfia de neconstitujionalitate, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmaétoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
transmiterea unor bunuri imobile destinate activitifilor de asistenfi sanitar-
veterinard, aflate in proprietatea privati a statului, din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum §i pentru
abrogarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind véanzarea
bunurilor imobile in care se desfigoars activitifi de asistenti sanitar-veterinard, in
anasamblul sdu, avand urmétorul cuprins:

»Art. 1. - Bunurile imobile destinate activitdfilor de asistentd sanitar-
veterinard, proprietatea privatd a statului, constdnd in sedii ale circumscriptiilor
sanitar-veterinare, locuinfe de serviciu §i anexele inseparabile, precum §i
terenurile aferente, trec din administrarea . Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale pe a cdror razd teritoriali se afld acestea.

Art. 2. - In termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, Agentia Domeniilor Statului are obligatia ca impreund cu consiliile locale
sd incheie protocoale de predare-preluare a bunurilor imobile previzute la art.
1 |

Art. 3. - Bunurile imobile ce fac obiectul prezentei legi pot fi inchiriate de
cdtre consiliile locale, fird a li se schimba destinatia.
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Art. 4. - La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 89/2004 privind vinzarea bunurilor imobile in care se desfdsoard
activitdfi de asistentd sanitar-veterinard, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 1053 din 12 noiembrie 2004, aprobatd cu modificdri §i
completdri prin Legea nr. 111/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, se
abrogd.”

24. Autorul sesizidrii sustine incélcarea dispozitiilor din Constitufie cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracteristicile statului de drept si obligativitatea
respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor, art. 34 alin. (1) si (2)
privind dreptul la ocrotirea sinétitii i obligatia statului de a lua mésuri pentru
asigurarea igienei §i a siindtdtii publice, precﬁm si in art. 45 privind libertatea
economicé.

25. In vederea solutionirii sesizirii de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
previzute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie i de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in
care acesta este indrituit si sesizeze instanfa constitutionald, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
cd primele doud condifii se referda la regularitatea sesizéirii instanfei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziiri, iar cea de-a treia vizeazi
stabilirea sferei sale de competents, astfel incat urmeaz3 a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante §i ficand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10
mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din § iunie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

26. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de

neconstitutionalitate a fost formulatd de Avocatul Poporului, care, in temeiul art.
146 lit. a) teza intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are




constitutionalitate a priori, fiind, agadar, indeplinitd aceastd primi conditie de
admisibilitate.

27. Cu privire latermenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional §i la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ci
legea criticati Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
activititilor de asistent#i sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privati a statului,
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale,
precum §i pentru abrogarea Ordonantei de urgeni a Guvernului nr.89/2004
privind védnzarea bunurilor imobile in care se desfdgoard activitdfi de asisten{i
sanitar-veterinard a fost adoptatd, in procedurd de urgentd, de Camera
Deputatilor, Camerd decizionald, in data de 13 aprilie 2022, a fost depus3, in data
de 19 aprilie 2022, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
cu privire la neconstitutionalitatea legii si trimisd spre promulgare, in data de 21
aprilie 2022. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data
de 21 aprilie 2022. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ci sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de zile, prevazut de art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, si ci legea nu a fost promulgati de
Presedintele Romaéniei, Curtea constati ci sesizarea de neconstitutionalitate este
admisibild sub aspectul respectérii celor doud conditii.

28. In vederea analizirii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a
treia conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competenti a Curfii cu privire la legea dedusd
controlului -, Curtea constati ci obiectul sesizirii se incadreazi in competenta
Curtii, acesta vizind Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate
| activititilor de asistenta sanitar-veterinaré, aflate in proprietatea privati a statului,
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale,
precum s§i pentru abrogarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2004
privind vinzarea bunurilor imobile in care se desfigoard activitifi de asisten{d
sanitar-veterinari, lege adoptati de Parlament, dar nepromulgats.

29. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd gi este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie §i ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalititii legii criticate.

30. Analizdnd continutul normativ al legii criticate, precum s§i criticile de
neconstitufionalitate formulate, Curtea observi ci, in esent3, aceste critici vizeazi
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 34 alin. (1) si (2) 5i ale art. 45
din Constitutie din perspectiva omisiunii legiuitorului de a reglementa norme
tranzitorii prin care si se stabileasca reguli si termene adecvate in care destinatarii
reglementérii in materie si se conformeze noilor obligatii impuse de legiuitor.

31. Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, a mai examinat problema incalcirii
principiului securitifii juridice ca urmare a absentei unor norme tranzitorii in
cuprinsul legii supuse controlului de constitutionalitate, constatand
neconstitufionalitatea unei asemenea reglementiri eliptice (a se vedea, in acest
sens, Décizia nr. 846 din 18 noiembrie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 55 din 19 januarie 2021). ‘

32. Cu acel prilej, in ceea ce priveste principiul previzibilititii legii, Curtea a
refinut cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupid caz, are
obligatia de a edicta norme care si respecte trisiturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate. Cu privire la aceste cerinte, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ci o
normd este previzibild numai atunci cind este redactati cu suficienti precizie, in
asa fel incét si permitd oricirei persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultan{d de specialitate - s 1si corecteze conduita (Hotirérea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, Hotérérea din 23
septembrie 1998, pronuntati in Cauza Petra impotriva Romdniei, paragraful 55),
iar cetdteanul trebuie si dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sd prevadi, intr-o mésurd rezonabila,
consecinfele care pot apérea dintr-un act determinat (Hotéirdrea din 26 aprilie
1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful
49). Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibila i previzibili. S
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33. Curtea a subliniat ci impunerea de reguli noi fard reglementarea unei
solutii legislative pentru situatia tranzitorie care sd permitd destinatarilor normei
sa se conformeze noilor cerinte legislative demonstreazi lipsa de previzibilitate si
de coerenta legislativa si este contrard principiului securititii raporturilor juridice
civile, care constituie o dimensiune fundamentals a statului de drept. Omisiunea
de a reglementa norme tranzitorii menite s& asigure coerenfa cadrului normativ
aplicabil in domeniu reprezint3, astfel, o incélcare a exigenfelor constitutionale
care consacra principiul securitétii juridice si a principiului increderii legitime,
principii care impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor
juridice, limite care sé asigure stabilitatea regulilor instituite.

34. Referitor la principiul stabilitétii/securititii raporturilor juridice, prin
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008 §i Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea
Constitutionald a refinut c#, desi nu este in mod expres consacrat de Legea
fundamentald, acest principiu se deduce atét din prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, cdt §i din preambulul Conventiei pentru apirarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In legiturd cu acest
principiu, instanta europeand a retinut cd ,,unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitifii raporturilor juridice”
(Hotirdrea din 6 iunie 2005, pronuntati in Cauza Androne impotriva
Romaniei, paragraful 44, Hotérdrea din 7 octombrie 2009, pronuntati in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99). Curtea europeani a mai
statuat cd, ,,odati ce a fost adoptaté o solutie de citre stat ea trebuie implementaté
cu o claritate §i o coerenti rezonabile pentru a evita pe cét posibil insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept” (Hotérirea din 1 decembrie
2005, pronuntati in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, paragraful 92). Curtea
. Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constantd a Curtii

"'-Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotérérea din 5 ianuarie 2000,
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pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109) au statuat ci
principiul legalitéitii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex
certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 307 din 5
aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). fn acelasi sens,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevir, si
fie accesibila justifiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea si satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu
suficients claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului.

35. Nu in ultimul rdnd, Curtea Constitutionald a subliniat cd potrivit art. 26
teza intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,, Proiectul de act normativ trebuie sd
cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea
reglementare, dar care nu gi-au produs in intregime efectele pdnd la data intrdrii
in vigoare a noii reglementdri”. Or, desi normele de tehnicd legislativd nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd

principiul securititii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea

"N

necesare. Totodati, s-a retinut ci trebuie avute in vedere si dispozitiile

constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora ,, Curtea Constitutionald este




Romdénia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat cd
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativad
determind aparitia unor situatii de incoerenti si instabilitate, contrare principiului
securititii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

36. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea retine ci, in
prezenta cauzi, legea criticatéi are ca obiect de reglementare, astfel cum rezultd
din titlul s#u, doud operatiuni juridice distincte: pe de o parte, reglementarea
transferului administrdrii unor bunuri imobile aflate in proprietatea privatd a
statului de la Agentia Domeniilor Statului cétre consiliile locale, iar, pe de alts
parte, abrogarea unui act normativ.

37. Astfel, Curtea retine c#, prin aplicarea dispozitiilor art. 4 din legea
criticatd, odati cu intrarea in vigoare a acestei legi, reglementirile cuprinse in
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 89/2004, aprobati cu modificari i
completiri prin Legea nr. 111/2005, se abroga. in esents, Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 89/2004 reglementeazi cu privire la vanzarea bunurilor imobile in
care se desfdgoard activitifi de asistentd sanitar-veterinard, stabilind categoriile de
bunuri care pot face obiectul vanzirii, acestea fiind identificate in anexa la
ordonantd. De asemenea, actul normativ mentionat instituie reguli privind
vénzarea bunurilor imobile identificate in anex&, sub aspectul autorititii ce are
calitatea de vanzitor (Agentia Domeniilor Statului), stabilirea pretului,
constituirea de garantii pentru asigurarea platii, interdictia schimbaérii destinatiei
bunurilor imobile - clidiri §i terenuri aferente - cumpirate in conditiile ordonantei
de urgentd, destinatia sumelor obtinute din vinzarea bunurilor imobile - cladiri i
terenuri aferente -, respectiv bugetul de stat. Totodatd, se instituie regula
concesiondrii bunurilor imobile care nu pot face obiectul vanzirii.

38. Din examinarea legii criticate Curtea observd, totodatd, ci aceasta
cuprinde reglementiiri referitoare la transferul administrérii bunurilor imobile
destinate activititilor de asistentdi sanitar-veterinar#, bunuri aflate in proprietatea
privatd a statului, constind in sedii ale circumscriptiilor sanitar-veterinare,
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locuinte de serviciu si anexele inseparabile. Astfel, potrivit art. 1 din legea
criticat, aceste bunuri trec din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in
administrarea consiliilor locale pe a ciror razi teritorial se afld acestea. Art. 2
din legea criticati reglementeazi obligatia Agentiei Domeniilor Statului ca
impreund cu consiliile locale si incheie protocoale de predare-preluare a
bunurilor imobile previzute la art. 1, iar art. 3 din lege instituie posibilitatea
consiliilor locale de a inchiria bunurile repective, stabilind, totodats, obligatia de
a nu li se schimba destinatia. Spre deosebire de reglementarea pe care o abrogi,
legea nu cuprinde o anexd care s# identifice in concret bunurile vizate, acestea
fiind desemnate generic prin sintagma ,, bunurile imobile destinate activititilor de
asisten{d sanitar-veterinard [...] constdnd in sedii ale circumscriptiilor sanitar-
veterinare, locuinte de serviciu gi anexele inseparabile, precum gi terenurile
aferente”. Astfel, cu privire la bunurile imobile, la care legea face referire, nu
sunt indicate datele de identificare a bunului care face obiectul administririi [spre
exemplu, denumirea circumscriptiei sanitar-veterinare actuale, adresa imobilului
(localitatea), numérul de inventar, suprafata desfigurati a clidirii].

39. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 203), Curtea Constitutionald a refinut ci rigoarea caracteristici
normelor de tehnici legislativi impune respectarea unor exigente minimale, in
vederea asigurdirii legalitiitii mecanismului de transfer reglementat, si anume:
indicarea, pentru fiecare bun in parte, a titularului dreptului de administrare;
individualizarea bunurilor, in sensul precizdrii numdrului de carte funciard,
inclusiv prin realizarea masurdtorilor cadastrale in vederea inscrierii imobilelor
respective in cartea funciard; stabilirea unei valori de inventar actualizate/reale a
bunurilor supuse transferului §i, in general, utilizarea unui stil clar §i concis,
propriu operatiunilor juridice reglementate. |

40. Or, legea criticatii creeazd incertitudine cu privire la bunurile vizate, cu
afectarea dispozifiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) sub aspectul

legalitatii, dar §i securitdfii raporturilor juridice, in componenta sa referjjaig, o
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claritatea, precizia §i previzibilitatea legii.

41. in plus, legea criticatd nu prevede reguli cu privire la imobilele ce fac
obiectul legii, care fac incd obiectul unor contracte de concesiune potrivit art. 3
alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 89/2004 si sunt afectate
desfaguririi de activitii{i de asistent3 sanitar-veterinard, nefiind stabilit subiectul
de drept care urmeaz3 si exercite drepturile i obligatiile Agentiei Domeniilor
Statului ce decurg din aceste contracte, si nici cu privire la efectele juridice
produse in raport cu alte reglementiri existente in fondul activ al legislatiei (spre
exemplu, art. 21%-21% din Legea nr.268/2001 privind privatizarea societétilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publicd §i privat3 a statului cu destinatie
agricold si Infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.299 din 7 iunie 2001). De asemenea, legea
criticatd nu stabileste un cadru normativ cu privire la situatia circumscriptiilor
sanitar-veterinare aflate in curs de vanzare, pentru care s-au intocmit/urmeaza si
se intocmeascd rapoarte de evalvare, in vederea incheierii contractelor de
vénzare, i nici cu privire la bunurile vizate ce fac obiect al unor eventuale litigii
aflate pe rolul instan{elor judecétoresti.

42. In consecints, Curtea constati caracterul lacunar, lipsit de precizie si
previzibilitate al reglementérii, care creeazi insecuritate juridica, dar si riscul de a
ldsa nereglementate aspecte in legéturi cu un domeniu de importants nationald
cum este activitatea de asistentd sanitar-veterinardi, sub aspectul conditiilor
materiale in care se desfdgoard aceasti activitate, conditii pe care statul trebuie s
le asigure, potrivit art. 135 alin. (2) lit. a) si f) din Constitutie. In acest sens,
relevante sunt si dispozitiile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.299 din 7 iunie 2001, potrivit cirora
. Apdrarea séndtditii animalelor, protectia animalelor, prevenirea transmiterii de
boli de la animale la om, siguranta alimentelor de origine animald destinate
consumului uman, salubritatea furajelor pentru animale §i protectia mediului, in
. raport cu cresterea animalelor, constituie o problemd de stat [...]”, j)recum si ale
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art. 3 din acelasi act normativ, potrivit cérora: , Statul sprijind activitatea de
apdrare a sdnatdfii animalelor, de supraveghere, prevenire §i control al bolilor
ce se pot transmite de la animale la om, prin asigurarea cadrului institutional §i
Juridic, a resurselor financiare, a bazei tehnico-materiale necesare pentru
desfdsurarea in conditii optime a activitdtilor din domeniul sanitar-veterinar.”

43, Cele expuse mai sus denotdi grave probleme de tehnicd législativé, cu
repercusiuni asupra calitatii legii, destinatarii normei, respectiv persoanele fizice
sau juridice care desfigoari activitifi sanitar-veterinare, Agentia Domeniilor
Statului §i consiliile locale pe a céror razd teritoriald se afld bunurile ce fac
obiectul de reglementare al legii, nei:utﬁnd cunoagte, in mod obiectiv si rational,
conduita pe care trebuie s& o adopte in raport cu noua ipoteza normativa. O atare
modalitate de redactare demonstreazi o lipsdé de coerentd a reglementérilor
prezentate in raport cu cadrul juridic preexistent i creeazi premisele unei aplicéri
discretionare a legii, cu implicafii asupra domeniului privat al statului, avénd
drept consecinti infringerea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

44, De asemenea, Curtea retine ci dispozitiile art. 1 din legea criticatd se
referd la transferul administrérii unor bunuri aflate in proprietatea privati a
statului, transfer ce are loc de la o institutie publici de la nivel central (Agentia
Domeniilor Statului - institutie publicd cu personalitate juridic3, finantats integral
de la bugetul de stat, in subordinea Ministeruluf Agriculturii si Dezvoltirii
Rurale, potrivit art. 4 din Legea nr. 268/2001) citre autorité{i ale administratiei
publice locale (consilii locale).

45, Referitor la dreptul de administrare a bunurilor proprietate privati a
statului, relevante sunt dispozitiile art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, potrivit cérora
bunurile proprietate privati a statului pot fi date in administrare, iar, in acest caz,
dispozitiile privind darea in administrare a bunurilor apartindnd domeniului

public al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale se aplici in mod




administrativ §i art. 867 din Codul civil, precum i art. 15 lit. d) din Codul
administrativ, potrivit ciruia Guvernul exerciti functia de administrare a
proprietitii statului, prin care se asiguri administrarea proprietitii publice si
private a statului, precum §i gestionarea serviciilor pentru care statul este
responsabil, se retine ci darea in administrare a bunurilor proprietate privatd a
statului se realizeazi prin hotérare a Guvernului.

46. In prezenta cauzi, instrumentul juridic prin intermediul ciruia este
realizat acest act de punere in valoare a bunurilor proprietate privati a statului a
fost gresit ales. Darea in administrare a unor bunurilor imobile proprietate privati
a statului, vizate de legea criticatd, nu poate fi impusa si/sau realizati prin lege,
operafiune care {ine de gestionarea proprietdfii private a statului, ceea ce
inseamnaé cé aceasta va fi realizatd printr-un act administrativ.

47. Asadar, Parlamentul nu se poate subroga in competenta originard a
Guvernului, de a administra proprietatea privati a statului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017, paragraful 29), iar
interventia legislativé a Parlamentului in aceasti materie este de naturé si duci la
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si art. 102 privind
rolul Guvernului. Acceptarea ideii potrivit céreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, ‘oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care aparfin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititt si transformarea acesteia in autoritate publicd
executivi (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1185 din 7 decembrie
2020, paragraful 38).

48. Curtea observa ci in acelasi sens este §i Avizul nr. 800 din 12 august
. 2020 al Consiliului Legislativ, care a avizat negativ propunerea legislativa,
- .r‘e;inﬁnd lipsa de rigoare normativi a sintagmei ,, trec din administrarea Agentiei
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Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale”, precizand ci &reptul de
administrare a bunurilor proprietate privati a statului se constituie prin hotéirare a
Guvernului. |

49. De asemenea, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, precitata, paragrafele 183-185), Curtea Constitutionald a refinut ci bunurile
proprietate privatd a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale sunt supuse
regulilor de drept comun, ins3, dati fiind caracteristica statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale de a fi atit persoane juridice civile, cét si subiecte de
drept public, regimul juridic de drept comun al bunurilor din domeniul privat al
acestora este marcat de elemente de drept public [a se vedea, in acest sens, art.
355 si art. 362 alin. (3) din Codul administrativ]. Totodatd, raporturile dintre
autoritifile administratiei publice centrale §i autorititile administratiei publice
locale nu sunt raporturi de subordonare, ci de colaborare, in virtutea principiului.
autonomiei locale. Astfel, raporturile dintre cele doud categorii de autoritifi
publice, in privinta transferului bunurilor din domeniul privat al statului in
domeniul privat al unititilor administrativ-teritoriale, nu pot fi decit de naturd
contractuald, insi nu in sensul dreptului comun, ci marcate de scopul i destinatia
acestor bunuri, care, spre deosebire de cele din domeniul public, pot fi exploatate
in scopul realiziirii unui profit, destinat tot realizirii intereselor generale ale
societéfii. |

50. Asadar, avind in vedere atat regimul juridic mixt al bunurilor proprietate
privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, cét §i natura raporturilor
dintre autorititile administratiei publice centrale si autoritifile administratiei
publice locale, Curtea a retinut c3, in privinta transferului acestor bunuri intre
domeniul privat al statului si cel al unititilor administrativ-teritoriale, este necesar

acordul autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale (consilii locale

sau judetene).
51. In aceste conditii, mecanismul de transmitere a proprietatii unor bunuri

din domeniul privat al statului in domeniul privat al unitifilor administrativ-




teritoriale, reprezinti o incdlcare a principiului constitutional al autonomiei
locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care priveste atit
organizarea si functionarea administratiei publice locale, cét §i gestionarea, sub
propria responsabilitate, a intereselor colectivititilor pe care autorititile publice le
reprezinti.

52. Aplicind aceste considerente in prezenta cauzi, Curtea precizeazi cd
maisura reglementatd, prin care statul pastreazi dreptul de proprietate privati si
conferd dreptul de administrare unei autoritdti a administratiei publice locale,
presupune constituirea acestuia prin acte juridice de drept administrativ, in cadrul
unor raporturi de subordonare. in absenta acordului consiliilor locale cu privire la
exercitarea administrérii, se creeazi premisele inc#lcérii principiului autonomiei
locale, consacrat de art. 120 din Constitutie. De asemenea, reglementarea prin
lege a posibilitétii consiliilor locale de a valorifica bunurile vizate doar sub forma
inchirierii, cu excluderea de plano si fira nicio motivare a celorlalte modalititi de
exercitare a dreptului de proprietate privati a statului, ignoré prerogativele i rolul
autoritatilor administratiei publice locale, intelese prin prisma aceluiagi principiu.

53. In consecints, Curtea constatiy ci legea criticatd, in ansamblul siu,
instituie un mecanism derogatoriu imprecis de la legi-cadru in materia proprietéatii
si a dreptului de administrare, §i anume Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ §i Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.
Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentald intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autoritifilor publice trebuie si fie subsumati acestui obiectiv. Or,
eludarea cadrului normativ preexistent si modul confuziv §i imprecis de operare a
derogirilor realizate prin legea criticatd de la acesta reprezinti o incilcare de
citre Parlament a obligatiilor impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
conduitd pune semne de intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice,
intrucat echivaleazi cu posibilitatea autorititilor publice de a ocoli cadrul legal
oricdnd si In orice conditii. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalititii sunt de esenta cerintelor
.. statului de drept, in sensul prevederilor coﬁstimﬁonale ale art. 16 alin. (2),
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conform cérora ,, Nimeni nu este mai presus de lege” (a se vedea Decizia nr. 53
din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90
din 3 februarie 2011).

54, in final, Curtea retine ci simpla reglementare, prin art. 3 din lege, a
obligatiei de a péstra destinatia bunurilor imobile ce fac obiectul legii criticate,
neinsofitd de instituirea unui cadru juridic previzibil i coerent, care s# asigure
stabilitatea raporturilor juridice in domeniul activititii sanitar-veterinare, atrage si
incélcarea libertitii economice §i a obligatiei statului de a lua mésuri pentru
asigurarea sané#titii publice.

55. Avénd in vedere cele de mai sus, Curtea constati ci legea criticati a fost
adoptati cu Incélcarea principiului securitétii juridice i a exigentelor de calitate a
legii, a principiului separatiei puterilor in stat, a rolului Parlamentului si a rolului
Guvernului, precum i a principiului autonomiei locale, stabilite de art. 1 alin. (3)
si (5), art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 102 si art. 120 alin. (1) din Constitutie,
precum si cu afectarea libertifii economice (art. 45 din Constitutie), a obligatiei
statului de a asigura crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie i a conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii [art.
135 alin. (2) lit. a) si f) din Constitutie], precum si de a lua mésuri pentru
asigurarea s#ndtétii publice [art. 34 alin. (2) din Constitutie].

56. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, '

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului si '

constat cd Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitétilor

de asisten{d sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privati a statuly
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administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale,
precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2004
privind vénzarea bunurilor imobile in care se desfigoard activitéﬁ de asistentd
sanitar-veterinard este neconstituional3, in ansamblul siu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, pregedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din datg de 29 iunie 2022.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Marian ENAGHE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Simina PojfeScd-Marin
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